
 
Formulaire d’évaluation – Demande de subvention à la découverte 

 
Nom du candidat 
 

Département et université  

Statut du candidat  

Titre de la demande 
 

Critères de sélection  (Consultez les instructions pour obtenir des renseignements détaillés.)  
   Exceptionnelle     Remarquable    Très élevée Excellence du ou des 

chercheurs    Élevée    Moderée    Insuffisante 
• Connaissances, compétences et 

expérience 
• Contributions passées ou 

éventuelles au domaine de 
recherche proposé et à d’autres 
domaines, et leur incidence 

• Importance des contributions  
• (S’il s’agit d’une demandes de 

groupe) Complémentarité des 
connaissances spécialisées des 
membres de l’équipe et synergie 
entre les membres 

Justification de la cote accordée : 

   Exceptionnel     Remarquable    Très élevé Mérite de la proposition 
   Élevé    Moderé    Insuffisant 

• Originalité et innovation 
• Importance prévue des travaux 

proposés 
• Clarté et portée des objectifs 
• Méthodologie et faisabilité 
• Discussion des questions pertinentes 
• Pertinence et justification du budget 
• Liens avec les autres sources 

d’appui financier 
 

Justification de la cote accordée : 

   Exceptionnelles     Remarquables    Très élevées Contributions à la formation de 
personnel hautement qualifié    Élevées    Moderées    Insuffisantes 
• Qualité et ampleur des contributions 

antérieures à la formation de PHQ 
• Pertinence de la proposition au 

regard de la formation de PHQ 
• Formation dans un cadre 

interdisciplinaire et concerté (s’il y a 
lieu) 

Justification de la cote accordée : 

Coûts de la recherche (les coûts relatifs du 
programme de recherche proposé par rapport aux normes 
pour une discipline donnée)      Faibles          Normaux            Élevés   

 Justification pour le coût de la recherche : 
 
 
 
 
 
 



 

 
Autres commentaires (p. ex., la durée de la subvention devrait être plus courte que la durée habituelle, la présence de 
circonstances particulières, la qualité des échantillons de contributions de recherche, l’incidence environnementale, des 
réserves quant à l'éthique d'un projet. Veuillez devez en informer l’administrateur de programme dont relève votre groupe.)  
 
 
 
 
 
Commentaires des examinateurs de l’extérieur (Veuillez indiquer tout commentaire inapproprié afin que les 
membres n’en tiennent pas compte lors des discussions) :  
 
 
 
 
 
 
 
 
Message au candidat: 

 

 
Supplément d’accélération à la découverte (SAD)  

• SAD régulier :                                                                              Oui____      Non_____    
      

• SAD dans un domaine ciblé :                                                      Oui____      Non_____    
 
Justification de la recommandation :  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ce formulaire du CRSNG vise à aider les membres à évaluer les demandes de subvention. Il contient des renseignements personnels, 
et, comme tout autre document utilisé lors de l’évaluation de demandes, on devrait le ranger dans un endroit sûr afin d’empêcher tout 
accès non autorisé (pour en savoir plus sur la Loi sur la protection des renseignements personnels, consultez la section 5 du Manuel 
d’évaluation par les pairs et le contenu de votre déclaration de confidentialité et de non-divulgation.)  
 
Le formulaire d'évaluation porte sur les critères d'évaluation et comprend, le cas échéant, les commentaires des examinateurs de 
l'extérieur et tout autre renseignement pertinent (p. ex., les retards dans l'avancement des travaux). L’utilisation du formulaire 
d’évaluation vous permet de bien tenir compte des critères d’évaluation lorsque vous formulez votre recommandation (voir la 
section 6 du Manuel d’évaluation par les pairs). Prenez note que le CRSNG ne compile pas ces formulaires et qu’ils devraient être 
détruits de manière sûre à la fin du concours.        (version 2010) 
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